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 活 動 報 告
        京都大学言語学懇話会2003-2004年 度 活動報告
第63回 例 会
2003年12月20日(土)午 後1時30分 ～4時45分
京 大 会館102号 室
研 究 発表
平家正節から推定されるアクセントとイントネーションについて
     ―無譜記部と連接墨譜記の解釈を中心に一
                      前田 広幸(奈 良教育大学)
量の表現における否定的/肯 定的スケールについて






                     澤田 英夫(東 京外国語大学)
日本語の呼びかけ詞 「あんた」とフランス語の心的与格






                     白井 聡子(京 都大学)
Language Use and Linguistic Structure









 すなわち、存在や量的多少を表わす述語の うち、「ない/わずかだ/少 しだ/















 一方、「少 し、僅か(に)」 などは述語 として用いる場合は下向き、副詞的な





他に 「だけ」や 「しか～ない」構文等 との関連に触れた。




    澤田 英夫
 「ビルマ文字は、モン文字の文字体系をそのまま借用 しビルマ語の表記に適
合するよう一部改変 したものである」(藪2001:812)と い う説に異を唱える人
はまずいない。ただ、モン文字が表音文字である以上、「ビルマ文字がモン文字
の体系を借用 した」 とい うことは、「ビルマ語のどの音をどの文字で表記する
か決定する際に、モン文字 と言語音の間に成 り立つ 「表音関係」を参照した」
ということを意味するはずだが、従来この点が十分考察されてきたとは言いが
たい。本発表では、バガン期(11-13c)の ビルマ文字(古 ビルマ文字:OB-S)と
モン文字(古 モン文字:OM-S)の 体系を文字要素類 ごとに比較 し、「モン文字
の体系の借用」が実際 どのようなものだつたのかについて考察する。
 モン文字 ・ビルマ文字の構造は下図に示すように、子音基字(σ)あ るいは母










Cp:前 碕子音字, Or:末 子音記号,
Cf:末 子音字
各要素 の字 形 とその配置 の しかたについ ては、通説通 りOB-SがOM―Sの うち
必要 な部分 を採用 した と考 えて間違い ない。vのdigraphや 、0ノ が義務 的 に
virEmaを 伴 うことも、 OM-Sか らOB-Sに 継承 され た と考 え られ る。
次に表音 関係 につ い て検討す る。OB-Sが 参照 した表音 関係 の候補 として、
(1)OM-Sと 古モ ン語 の間の表音 関係、(2)OM-Sと アー リア系 言語(サ ンス ク
リッ ト、パ ー リ語)の 間の表音関係、以上2つ が考 え られ る。
 母 音記 号@){―a}/{-aa}はOB-Sで は常 に声調 の異 なる同 一 の母 音を表 し、
OM-Sで は常に異 なる母音 を表す。 また{-i}/{-ii},{―u}/{-uu}は 、 OB-Sで は
{―a}/{-aa}と 同様 であ るが、 OM-Sで はいかな る対立 も書 き分 け ない単 なる綴
字の変異 であ る。以上 よ り、OB―Sのv(お よび γ)の 表音 関係が上記(1)を 参
照 した ものでない こ とは明 白であ る。 ここで参照 したのは(2)で あ ろ う。
OB-Sの0の 表音関係については(1),(2)いずれを参照 した可能性もありそう
に見えるが、イン ド系文字の祖であるブラーフミー文字で反舌音を表 していた
0の 系列のうち、OM-Sで{D}だ けが特殊なふるまいを見せ、 OB-Sに はその
ような ことが見られないことから、この場合も(2)を 参照 した可能性が高い。
声調表 記 につい ては 、OB-Sで は3声 調の うちcreaky toneだ けが他 の2つ
(level, heavy)か ら書 き分 け られ た。 creaky七 〇neの 表記 には声 門閉鎖音 を表す
{◎}を 含むCfが 関わ り、 これ はOM―Sに よるアー リア系 言語の表記 に含 まれ
ない要素 である。 よってcreaky七 〇neの 表記 は、(1)に 基づ き これを古 ビルマ語




目本語の呼びかけ詞 「あんた」 とフランス語 の心的与格
林 博司
 日本語では二人称代名詞は殆ど用いられないが、呼びかけ としての 「あんた」はよく用





あん た、 グ リー ン ピース嫌 いだ もんね。
あんた 、頭 いいね え。
あ んた、USJは も う最高 なん だか ら。
だか ら、 も うあん た、十月 だものね え。
(1)の 「あんた」は述語 の項になつてい る。(2>で は項ではないが項の 「頭」の所有者 とし
て命題につながっている。(3)で は項ではなく、命題の外に出て命題の内容を強調 した り命
題の意外性を述べた りす る。(4>で は命題に対する積極的な係わ りはなく、単なる注意喚起
にとどまっている。発表 で扱つたのは(3)の タイプの 「あんた」で、この 「あんた」が自然
に感 じられ るためには、対人モダリティがあること、命題に強調や驚きの意味が含 まれる
ことが必要であることを述べた。また、発表では述べなかつたが、呼びかけには程度性が
あ り、(4)タ イプが最 も呼びかけ性の高い完結型のケースである。
 このような、命題か ら離れていわば文副詞的に命題を修飾する代名詞の用法は日本語以
外にも見 られる。それ はフランス語、 ドイツ語等に見 られる 「心的与格」(datif騁hique)で
ある。更 に、(2)の タイプの 「あんた」に対応するもの としてフランス語では 「拡大与格」
(datif騁endu)が 存在す る。次の例(5)が 心的与格、(6)が 拡大与格の例である。
(5)Je te bois dix pastis en trois minutes!
  (僕 は ね 、 あ ん た 、 な ん と3分 で10杯 の パ ス テ ィ ス を 飲 め る ん だ よ の
 (6)On lui a tir駘es cheveux.(君 は誰かに髪の毛を引っ張られた)
この心的与格は、①他の与格と共起できる、②それ自身二度出ることができる、③遊離要
素 とは共起できない、④係 り先は文全体である、⑤感嘆 ・強調のモダリティが必要である、
等の特徴 を持つてお り、①、③以外は 「あんた」と同 じ性質である。また、普通呼びかけ
の代名詞 として用い られる強勢形の"toi"や"vous"は 、必ず主格形 の"tu"や °VOUS°で
受け直 されねばならず、また、これ らの持っ強調の意味は代名詞 自身が対象であ り、文全
体には及ばないこと、か ら、上で述べた 「あんた」とは対応 しない。ただ、心的与格は、
制約が強いものの1人 称にも見られ、この点が 「あんた」 とは異なる。
 「あんた」 と心的与格 は、代名詞として共通の出自を持 ち、意味的には命題の外 にあっ
て命題 を 「修飾」するとい う同じ機能を果たしている淋、 「あんた」は 「呼びかけ詞」と
して形態 ・統語的には命題の外に出、心的与格は呼びかけの働きはせず形態 ・統語 的には







 ダパ語は,チ ベ ット語圏東縁部のいわゆる 「川西民族走廊」で話され るチベ ッ
ト=ビ ルマ系の言語である。ダパ語には,動 詞の後に置かれて時制やアスペク トな
どを衷示す る助動詞のそれぞれに,形 態的に関係の深 い2種 類の語彙が存在する。
この2系 列の助動詞 は何 らかの状況に応じた使 い分 けがな されている。 この現象
は先行研究 において,周 辺言語の人称 ・数が表示され る現象 と同質のもの と捉 えら
れ,主 語の人称に応 じて使い分けられ ると記述されている。 しかし,発 表者の調査
では先行研究の説 と矛盾する現象が多 く見 られた。本発表では,上 方言群の一つで
あるメ ト方言の調査資料 をもとに,ダ パ語にっいての概況を紹介 した上で,こ の2
系列の助動詞の機能上の特徴について考察を行った。
 まず,先 行研究が 「1人称形式」 としているものを 「A系 列」,「3人 称形式」と
しているものを 「B系列」と呼び,以 下のような助動詞体系を示 した。なお,先 行
研究がこれ らと同列に扱っている トa―rεおよび トreは助動詞のあ との位置に生起す
る要素であるとして,助 動詞表から外 した。助動詞位置が空 白になってテンス ・ア
スペ クトが捨象 され る現象についても言及 した。
未完了 過去 完了 経験 可能
A 頃A レHJie;レHcie 1`wu トロム レNdu
B ト4ε レxcia 1`wua 卜na レNdue
 これ らの助動詞の使 われ方に関す るい くっかの現象 を観察 した。その上で,チ
ベッ ト語 との対照 を通 して,AIB両 系列の助動詞が広義のevidentialityに 基づいて
以下のように使い分 けられていると結論づけた。
●A系 列助動詞は話者の主観的判断に基づいて述べていることを明示する。
●B系 列助動詞は事態を第3者 として捉え,客 観的に述べていることを表す。
(し らい さ とこ)
一217一
